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Na podstawie art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towardéw i ustug

(Dz. U. z 2019 r. poz. 178) oraz art. 104 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania

administracyjnego (Dz.U. z 2022 r. poz. 2000) po przeprowadzeniu postepowania administracyjnego,

Mazowiecki Wojewodzki Inspektor Inspekeji Handlowej
wymierza przedsigbiorcy:
OUTLET BRAND STORES SPOLKA Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA
z siedzibg w Lazach, ul. Aleja Krakowska nr 225, 05-552 Lazy,

karg pienigzng w wysokosci 1500 zt (stownie: tysigc pi¢éset zlotych) z tytulu niewykonania obowiazku,

o ktorym mowa w art. 4 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towarow i ustug.

W toku kontroli, w sklepie OUTLET BRAND STORES przy ul. Starowiejskiej 10 w Siedlcach
zakwestionowano 28 partii towaréw (wymienionych w uzasadnieniu), w odniesieniu do ktorych nie
uwidoczniono cen jednostkowych. Powyzsze narusza art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu
o cenach towardw i ustug. Ponadto narusza § 4 ust. 1 pkt 1, 2 oraz 5 rozporzadzenia Ministra Rozwoju z dnia

9 grudnia 2015 r. w sprawie uwidaczniania cen towarow i ustug (Dz. U. z 2015 r. poz. 2021).

UZASADNIENIE
W dniach 08-12.08.2022 r. inspektorzy Wojewodzkiego Inspektoratu Inspekcji Handlowej w Warszawie,
Delegatura w Siedlcach, przeprowadzili kontrolg przedsigbiorcy: OUTLET BRAND STORES SPOLKA Z
OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA z siedzibg w Lazach, ul. Aleja Krakowska nr 225,
05-552 Lazy, prowadzacego dziatalno$¢ gospodarcza w sklepie OUTLET BRAND STORES przy ul.

Starowiejskiej 10 w Siedlcach.

W toku kontroli, w zakresie przestrzegania przepisow o informowaniu o cenach towardw i ustug sprawdzono
101 partii towardw, z ktérych zakwestionowano 28 partii, t].:

1. Kapsutki do prania Sun 200 szt.,

2. Odswiezacz w ptynie Diax cytrus 150 ml,

3. Wybielacz do bielizny 4 x 50g,

4. Mydfo w ptynie BB S L,

5. Tabletki do zmywarki Clean- Tabs 40 szt.,

6. Gabki Parex classic 5 szt.,
7

Gabki Parex 2 szt.,
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8. Gabki Parex color 3 szt.,

9. Scierki Parex Trend 3 szt.,

10. Scierki Parex truskawkowe 3 szt.,

11. Scierki Parex cytrynowe 3 szt.,

12. Scierki Parex window 2 szt.,

13. Gabki do mycia naczyn Parex 3 szt.,

14. Szampon Care & Shine 300 ml,

15. Szampon meski color protecting 250 ml,

16. Szampon Power Effect 250 ml,

17. Balsam do ciata Spa Exclusive 250 ml,

18. Balsam do ciata Powered Plants 250 ml,

19. Ptyn micelarny Natural 200 ml,

20. Maska do wtoséw Fashion 295 ml,

21. Krem przeciwtradzikowy do twarzy BEAUTY 50 ml,

22. Zel pod prysznic True Topaz 400 ml,

23. Zel do mycia Zero 350 ml,

24. Zel pod prysznic Playboy 250 ml,

25. Zel pod prysznic Honey 200 ml,

26. Peeling zel pod prysznic SPA 250 ml,

27. Krem do ciata Betty’s 300 ml,

28. Zel do wloséw Taft 200 ml.
W miejscu sprzedazy detalicznej ww. towaréw stwierdzono brak uwidocznienia ich ceny jednostkowej,
co narusza art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towaréw i ustug. Ponadto
narusza § 4 ust. 1 pkt 1, 2 oraz 5 rozporzadzenia Ministra Rozwoju z dnia 9 grudnia 2015 r. w sprawie

uwidaczniania cen towardw i ushug.
Mazowiecki Wojewddzki Inspektor Inspekeji Handlowej ustalil i stwierdzit:

Zgodnie z art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towardéw i ustug, w miejscu
sprzedazy detalicznej i swiadczenia ustug uwidacznia si¢ cen¢ oraz ceng jednostkowa towaru w sposob

jednoznaczny, niebudzacy watpliwosci oraz umozliwiajgcy porownanie cen.

Za ceng, zgodnie z art. 3 ust. 1 pkt 1 ww. ustawy, uznaje si¢ wartos¢ wyrazona w jednostkach pienigznych,
ktora kupujacy jest obowigzany zaptaci¢ przedsigbiorcy za towar lub ustuge. Ceng jednostkowg w mysl art. 3
ust. 1 pkt 2 tej ustawy jest cena ustalona za jednostkg okreslonego towaru, ktorego ilo$é lub liczba jest

wyrazona w jednostkach miar w rozumieniu przepiséw o miarach.

W mysl § 4 ust. 1 pkt 1, 2 oraz S rozporzadzenia Ministra Rozwoju z dnia 9 grudnia 2015 r. w sprawie
uwidaczniania cen towardw i ustug, cena jednostkowa dotyczy ceny za litr lub metr szescienny - dla towaru
przeznaczonego do sprzedazy wedtug objetosci oraz kilogram lub tong - dla towaru przeznaczonego do

sprzedazy wedlug masy, sztuke - dla towaréw przeznaczonych do sprzedazy na sztuki.



Stosownie do art. 6 ww. ustawy, do przestrzegania obowigzkow wynikajacych z art. 4 tej ustawy obowigzany

jest przedsigbiorca.

Majac powyzsze na uwadze nalezy stwierdzi¢, ze przedsigbiorca: OUTLET BRAND STORES SPOLKA Z
OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA z siedziba w Lazach, ul. Aleja Krakowska nr 225, 05-552
Lazy, poprzez brak uwidocznienia cen jednostkowych 28 partii towaréw w sklepie OUTLET BRAND
STORES przy ul. Starowiejskiej 10 w Siedlcach nie wykonal obowigzku wynikajgcego z art. 4 ust. 1 ustawy

z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towardw i ustug.

Zgodnie z art. 6 ust. 1 ww. ustawy, jezeli przedsiebiorca nie wykonuje obowigzkéw, o ktorych mowa
w art. 4, wojewodzki inspektor Inspekcji Handlowej naktada na niego, w drodze decyzji, kare pieniezna do

wysokosci 20 000 zt.

W zwigzku z powyzszym 14.09.2022 r. Mazowiecki Wojewodzki Inspektor Inspekcji Handlowej, dziatajac na
podstawie art. 61 § 1 i § 4 kpa, zawiadomil przedsiebiorce o wszczeciu z urzedu postepowania
administracyjnego w przedmiocie wymierzenia kary pieni¢znej. na podstawie art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja
2014 r. o informowaniu o cenach towardw i ustug. z tytulu niewykonania obowigzku wynikajacego
z art. 4 ww. ustawy. W zawiadomieniu strong pouczono o przyslugujacym jej prawie wypowiedzenia sie,
co do zebranych dowoddéw i materiatow.
Pan— w mailu z dnia 26.09.2022 r. poinformowal, ze przebywa na rekonwalescencji w domu
po przebytej operacji, nie ma mozliwosci wydrukowac¢, podpisa¢ a tym bardziej wysta¢ pisma, jednoczesnie
zwracajgc sie¢ z prosba o odstapienie od karania jego firmy, poniewaz sytuacji na rynku i tak jest juz
wystarczajaco cigzka. Poinformowal, ze jak zapewne kontrolerzy widzieli, w sklepie znajduje sie kilka tysiecy
produktow, 28, ktore zostato zakwestionowane to zwykly btad ludzki lub ztosliwos¢ losu (np. odezepienie si¢
karteczki). Wszelkie nieprawidlowosci zostaly usuniete od razu po kontroli, co o ile mu wiadomo zostalo
potwierdzone ponowna wizyta. Jezeli chodzi o obroty za zeszly rok i zwiazany z nimi przychdd - wynosza one
- to do$¢ niedawno otworzony sklep, ktory w tych niepewnych finansowo czasach pozwala zwyklym

ludziom kupi¢ produkty premium w przystepnych dla nich cenach.

Organ pomimo dostrzezenia istotnego braku formalnego otrzymanego pisma, tj. braku podpisu 0séb
upowaznionych do reprezentowania strony, wzigl pod uwage okolicznosci w nim podniesione, poniewaz sa
one znane organowi z urzedu i mogg przyczyni¢ si¢ do wyjasnienia przedmiotowej sprawy. W pierwszej
kolejnosci wskaza¢ nalezy, iz odpowiedzialno$¢ wynikajaca z popelnienia deliktu administracyjnego ma
charakter obiektywny. Okolicznosci towarzyszace naruszeniu prawa takie jak blad ludzki lub ztosliwos¢ losu
nie maja wplywu na prowadzenie postepowania administracyjnego, przypisanie odpowiedzialnosci za
niedopelnienie obowigzku i w rezultacie nalozenie administracyjnej kary pienigznej. W toku kontroli
jednoznacznie stwierdzono stan naruszajgcy przepisy prawa, co jest wystarczajacg przestanka do natozenia
kary. Wskazane w pismie okolicznosci takie jak fakt usuniecia nieprawidtowosci oraz stopief naruszenia

obowigzkow zostaly wziete pod uwage przez organ przy ustalaniu wysokosci kary pienieznej.



~

Zgodnie z art. 6 ust. 3 ww. ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towaréw i ustug,
przy ustalaniu wysokosci kary pienieznej. uwzglednia si¢ stopien naruszenia obowiazkow oraz dotychczasowa

dziatalno$¢ przedsigbiorey, a takze wielkos¢ jego obrotéw i przychodu.

Mazowiecki Wojewddzki Inspektor Inspekcji Handlowej ustalajac wysokos¢ kary wziat pod uwage przestanki
zawarte w art. 6 ust. 3 ww. ustawy i zwazyl, co nastepuje:

Stopien naruszenia obowiazkow:

W miejscu sprzedazy detalicznej stwierdzono brak uwidocznienia cen jednostkowych 28 partii towardw,
co stanowi naruszenie przepisu art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towarow
i ustug oraz § 4 ust. 1 pkt 1, 2 oraz 5 rozporzadzenia Ministra Rozwoju z dnia 9 grudnia 2015 r. w sprawie
uwidaczniania cen towardéw i ushug. Mimo, Ze naruszenie dotyczylo nieprzewazajacej ilosci towardw
sprawdzonych w toku kontroli (sprawdzono 101 partii towardw), nalezy stwierdzi¢, ze konsument zostat
pozbawiony istotnych informacji. Brak uwidocznienia ceny jednostkowej utrudnial poréwnanie cen, co w
istotny spos6b narusza interes konsumenta. Nieprawidtowosci zostaly w toku kontroli usuniete.

Dotychezasowa dzialalnos¢ podmiotu:

Przedsigbiorca zostal zarejestrowany w Krajowym Rejestrze Sadowym 23.02.2021 r.
Mazowiecki Wojewddzki Inspektor Inspekcji Handlowej nie stwierdzil wczesniejszego naruszenia przez
przedsigbiorce przepiséw z zakresu obowiazku informowania o cenach.

Wielkos$¢ obrotow i przychodu:

Przedsigbiorca przekazal informacje¢ o wielkosci przychodu oraz obrotéw osiggnietych w 2021 r.

Pomimo faktu zaprzestania naruszania prawa w ocenie organu nie ma podstaw do odstapienia od nalozenia
administracyjnej kary pienig¢znej na podstawie art. 189f § 1 pkt 1 kpa, poniewaz jak wykazano powyzej,
w przedmiotowej sprawie waga naruszenia prawa nie byla znikoma. Nie ma takze zastosowania regulacja

przepisu art. 1891 § 1 pkt 2 kpa, gdyz za to samo zachowanie na strong nie zostata uprzednio natozona sankcja.

Biorac pod uwage przestanki okreslone w art. 6 ww. ustawy o informowaniu o cenach towardw i ustug
oraz wymogi okreslone w art. 8 dyrektywy 98/6 WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 16 lutego 1998
r. w sprawie ochrony konsumenta przez podawanie cen produktéw oferowanych konsumentom (Dz. Urz. WE
L Nr 80, s. 27), kary za naruszenie przepisow ustawy o informowaniu o cenach towardw i ustug muszg by¢

skuteczne, proporcjonalne i odstraszajgce.

Zgodnie z art. 6 ust. | ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towardéw i ustug, kara pieni¢zna

moze by¢ wymierzona do wysokosci 20 000 zl.

Majac na uwadze ww. przestanki, Mazowiecki Wojewddzki Inspektor Inspekcji Handlowej uznat,
iz przedsiebiorcy: OUTLET BRAND STORES SPOLKA Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA
z siedziba w Lazach, ul. Aleja Krakowska nr 225, 05-552 Lazy za naruszenie obowiazku wynikajacego
z art. 4 ust. 1 ww. ustawy, nalezy wymierzy¢ kar¢ pieni¢zng przewidziang w art. 6 ust. 1 ww. ustawy

w wysokosci 1500 zt.

W zwiagzku z powyzszym Mazowiecki Wojewddzki Inspektor Inspekcji Handlowej orzekl jak w sentencji.



Na podstawie art. 7 ust. 1 i ust. 3 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towardw i ustug, kare
pienigzng w kwocie 1500 zl stanowigca dochod budzetu panstwa, strona powinna wptlaci¢ na rachunek
bankowy Wojewodzkiego Inspektoratu Inspekeji Handlowej w Warszawie: NBP O/O Warszawa Nr 59 1010
1010 0006 0622 3100 0000, w terminie 7 dni od dnia, w ktérym decyzja o wymierzeniu kary stala sie

ostateczna.

W mysl art. 8 ust. 1 ww. ustawy, do kar pienieznych, w zakresie nieuregulowanym w ustawie, stosuje si¢
odpowiednio przepisy dziatu 11 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2021 r. poz.
1540, ze zm.).

Kara niezaplacona w terminie staje si¢ zalegloscig podatkowa w rozumieniu art. 51 § 1 Ordynacji podatkowej,

od ktdrej zgodnie z art. 53 § 1 ww. ustawy, naliczane sg odsetki za zwloke.

Pouczenie:

Zgodnie z art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o Inspekcji Handlowej (Dz. U. z 2020 r. poz. 1706),
art. 127 § 11§ 2 kpa oraz art. 129 § 1 i § 2 kpa, od niniejszej decyzji stronie postgpowania stuzy prawo
odwolania si¢ do Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw. Odwolanie wnosi si¢ w terminie
14 dni od dnia doreczenia decyzji. za posrednictwem Mazowieckiego Wojewddzkiego Inspektora Inspekcji

Handlowej, ul. Sienkiewicza 3, 00-015 Warszawa.

Z up. Mazowieckiego Wojewddzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej
Agnieszka Cieslik
Z-ca Mazowieckiego Wojewddzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej

/podpisano elektronicznie/

Otrzymuja:

1. Outlet Brand Stores spotka z ograniczong odpowiedzialnoscia, ul. Aleja Krakowska 225, 05-552 Lazy,
2. aa.
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